Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 



Numero 23450 du role 
Inscrit le 21 septembre 2007 



Audience publique du 10 septembre 2008 



Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du ministre des Affaires etrangeres et de l’lmmigration 
en matiere de statut de refugie 



JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 23450 du role et deposee au greffe du 
tribunal administratif le 21 septembre 2007 par Maitre Alex Schmitt, avocat a la Cour, 
assiste de Maitre Stephanie Doeble, avocat, tous les deux inscrits au tableau de l’Ordre 
des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ne le ... a Kinshasa (Republique 
democratique du Congo), de nationality congolaise, demeurant actuellement a L-..., 
tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation d’une decision 
du ministre des Affaires etrangeres et de lTmmigration du 8 aout 2007 portant refus de sa 
demande en obtention du statut de refugie et portant refus de lui accorder le statut de la 
protection subsidiaire ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 14 decembre 2007 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 14 
janvier 2008 par Maitre Alex Schmitt, assiste de Maitre Stephanie Doeble, pour compte 
du demandeur ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge -rapporteur entendu en son rapport et Maitre Stephanie Doeble, ainsi que 
Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Paul Reiter en leurs plaidoiries respectives. 



Le 26 aout 2005, Monsieur introduisit aupres du service competent du 

ministere des Affaires etrangeres et de lTmmigration une demande en reconnaissance du 
statut de refugie au sens de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951, relative au statut 
des refugies, approuvee par une loi du 20 mai 1953, et du Protocole relatif au statut des 
refugies, fait a New York, le 31 janvier 1967, approuve par reglement grand-ducal du 6 
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janvier 1971, l’ensemble de ces dispositions etant ci-apres denomme « la Convention de 
Geneve ». 

Le meme jour, il fut entendu par un agent du service de police judiciaire, section 
police des etrangers et des jeux, de la police grand-ducale sur son identite et sur son 
itineraire de voyage suivi pour venir au Grand-Duche de Luxembourg. 

En dates des 23 septembre, 31 octobre et 12 decembre 2005, Monsieur ... fut 
entendu par un agent du ministere des Affaires etrangeres et de 1’Immigration sur sa 
situation et sur les motifs se trouvant a la base de sa demande de reconnaissance du statut 
de refugie. 

Par decision du 8 aout 2007, envoyee par lettre recommandee en date du 21 aout 
2007, le ministre des Affaires etrangeres et de 1’ Immigration, designe ci-apres par « le 
ministre », informa l’interesse que sa demande en reconnaissance du statut de refugie 
avait ete rejetee comme non fondee et que le statut de la protection subsidiaire lui etait 
refuse. Cette decision est libellee comme suit : 

« J'ai I'honneur de me referer a votre demande en obtention du statut de refugie 
au sens de la Convention de Geneve du 28 juillet 1951 que vous avez presentee aupres du 
service competent du Ministere des Affaires etrangeres et de Vlmmigration en date du 26 
aout 2005. 

En mains le rapport du Sendee de Police Judiciaire de la meme date et la 
compilation de rapports d' audition de l 'agent du Ministere des Affaires etrangeres et de 
V Immigration du 23 septembre 2005. 

II ressort du rapport du Service de Police Judiciaire que vous auriez quitte 
Kinshasa le 20 aout 2005 par avion de la compagnie aerienne Hewa Bora en direction 
de Bruxelles. Vous auriez voyage avec un passeport congolais, mais vous ignorez a quel 
nom il aurait ete etabli parce que vous ne Vauriez jamais eu en mains. Par la suite, line 
personne vous aurait conduit en voiture au Luxembourg oil vous seriez arrive le 21 aout 
2005. Vous auriez heberge pendant plusieurs jours chez une personne africaine avant de 
deposer votre demande d'asile le 26 aout 2005. Vous presentez une attestation de perte 
de piece emise le 30 aout 2002 a Kinshasa. 

Apres confrontation du policier ayant procede a votre deposition vous admettez 
avoir sejoume en France de janvier a mars 2005 en tant que touriste. Vous dites que 
votre frere habiterait au Royaume-Uni et que vous auriez voulu le rejoindre, mais que 
vous auriez ete arrete par la police frangaise. Vous auriez utilise un document 
appartenant a votre cousin. En ejfet, il resulte du predit rapport de police que vous etes 
connu en France sous I'identite de « Hayouba Bazi, ne le 27 novembre 1978 ». Par 
ailleurs, vous admettez egalement avoir menti sur lefait de ne pas etre en possession d'un 
passeport. Vous revenez sur vos dires et confirmez avoir un passeport congolais etabli a 
votre nom et muni d'un visa Schengen emis par I'ambassade allemande. Or, il resulte des 
recherches policieres que cette ambassade ne vous a jamais emis de visa. 
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II resulte de vos declarations que vous seriez membre du parti politique 
d'opposition UDPS depuis 1998. Depuis 2000, vous auriez ete secretaire cellulaire 
charge de la mobilisation, propagande et presse de la cellule de Bula-Mbemba de la 
commune de N gaba/Kinshasa. Vous presentez une carte de membre de I'UDPS etablie le 
15 janvier 2001 a Kinshasa. 

Le 30 juin 2005 I'UDPS await organise des manifestations et des marches contre 
le report des elections. Les militaires auraient procede a des arrestations. Ainsi, vous 
auriez ete arrete avec nombreux autres membres de I'UDPS. Vous auriez ete emmenes au 
« quartier general de la PIR, commune de la Gombe a Kin-Maziere ». Vous y auriez ete 
tabasse et n'auriez rien eu a boire. La cellule aurait ete surpeuplee et vous auriez ete 
libere apres deux jours, mais on vous aurait interdit de participer a d'autres 
manifestations. Apres votre liberation vous auriez repris votre vie normale et auriez 
travaille normalement. 

Une semaine plus tard, un grand de la musique congolaise, Francis Katombo, 
rallie du cote presidentiel serait venu vous fair e des propositions allechantes consistant 
d'adherer au parti politique au pouvoir et il vous auriez (sic !) promis un poste dans le 
prochain gouvernement. II vous aurait donne une enveloppe, mais vous auriez refuse. 
Par la suite, votre femme aurait eu des menaces verbales par ce chanteur et il aurait 
egalement contacte le chef hierarchique de votre femme travaillant chez « Wimbidira 
Airways ». 

Le 30 juillet 2005 vous auriez fait une in terven tion a la television « Antenne A » et 
auriez declare que des arrestations arbitrages auraient eu lieu le 30 juin 2005 
contrairement aux dires du gouvernement. Vous auriez egalement denonce le 
«phenomene du KataKata » qui consisterait dans V elimination des personnes de 
I'opposition par le gouvernement en les amputant. Vous auriez egalement demande la 
demission du gouvernement. 

Votre cousin, officier colonel aupres de I'ANR (Agence nationale de 
renseignement) vous aurait dit que vous seriez sur une « liste noire ». Vous auriez eu 
peur et auriez quitte la RDC. Vous faites egalement etat de quatre autres arrestations 
lors de manifestations. 

La reconnaissance du statut de refugie n'est pas uniquement conditionnee par la 
situation generale du pays d'origine, mais aussi et surtout par la situation particuliere du 
demandeur d'asile qui doit etablir, concretement, que sa situation individuelle est telle 
qu 'elle laisse supposer une crainte fondee de persecution au sens de la Convention de 
Geneve. 

Force est d'abord de constater que vous avezfait de fausses declarations aupres 
de la police judiciaire lors du depot de votre demande d'asile. Ce n'est qu'apres 
confrontation du policier que vous admettez avoir sejourne et France et d'etre en 
possession d'un passeport. Par ailleurs, vous avez pretendu avoir regu un visa de la part 
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des autorites allemandes ce qui s'est revele etre faux apres recherches faites. Notons que 
lors de votre audition vous dites avoir obtenu un visa de la part des autorites frangaises. 
De me me vous avez declare a la police judiciaire avoir voulu vous rendre an Royaume- 
Uni parce que votre frere qui y habiterait aurait fait line crise cardiaque. Vous dites 
avoir utilise le passeport de votre cousin. En audition pourtant, vous pretendez avoir 
voulu vous rendre an Royaume-Uni parce que votre oncle maternel serait decede et vous 
n'y dites pas avoir voyage avec le passeport de votre oncle. 

Notons egalement qu'il est peu convaincant que vous soyez retoume en RDC en 
mars-avril 2005 alors que vous ayez deja prolonge illegalement votre sejour en Europe 
pour de nouveau quitter Kinshasa en aout 2005. Vous n'etes par ailleurs pas en mesure 
de prouver votre retour en RDC en mars-avril 2005. 

Quoi qu'il en soit et meme a supposer les faits que vous alleguez comme etablis 
alors que vous n'apportez aucune p reuve de ces derniers, ils ne sauraient, en eux-memes, 
constituer un motif justifiant la reconnaissance du statut de refugie, puisqu'ils ne peuvent, 
a eux seals, etablir une crainte fondee d'etre persecute dans votre pays d'origine dufait 
de votre race, de votre religion, de votre nationality, de votre appartenance a un groupe 
social ou de vos convictions politiques ainsi que le prevoit I'article 1 er , section 1, § 2 de 
la Convention de Geneve. En effet, vous dites avoir ete arrete le 30 juin 2005 et amene an 
« quartier general de la PIR, commune de la Gombe a Kin-Maziere » parce que vous 
auriez participe a line manifestation ayant eu lieu le 30 juin 2005. II y a d'abord lieu de 
soulever que le « quartier general » de la PIR ( Police d' Intervention Rapide) n'est pas 
situe a la commune de la Gombe, ni dans les locaux dits de Kin-Maziere, mais I'etat- 
major de la PIR se trouve avenue Victoire dans la commune de Kasa-Vubu. Des doutes 
quant a cette arrestation doivent done etre emis. A cela s'ajoute que vous dites avoir ete 
relache apres deux jours. Meme a supposer votre arrestation comme etablie, elle n'est 
pas d'une gravite telle pour fonder a elle seule line demande en obtention du statut de 
refugie. Vous faites etat d'autres arrestations lors de manifestations, sans pour autant 
vous attarder sur ces dernieres. Elies ne sauraient davantage fonder une demande en 
obtention du statut de refugie. 

Les menaces dirigees contre votre femme par un musicien connu ne peuvent 
egalement pas etablir line crainte fondee d'etre persecute dans votre pays d'origine du 
fait de votre race, de votre religion, de votre nationality, de votre appartenance a un 
groupe social on de vos convictions politiques ainsi que le prevoit I'article 1", section 1, 
§ 2 de la Convention de Geneve. 

Vous dites avoir fait une intervention sur line chaine televisee privee critiquant le 
gouvernement en place et demandant sa demission. Votre cousin, travaillant a I'ANR 
vous aurait dit que vous seriez sur une liste noire. Vous ne faites pas etat de problemes 
concrets et dites avoir quitte la RDC. Or, de simples craintes hypothetiques qui ne sont 
basees sur aucunfait reel ou probable ne sauraient cependant constituer des motifs vises 
par la Convention de Geneve. Vos motifs traduisent plutot un sentiment general 
d'insecurite qu'une crainte de persecution. Or, un sentiment general d' insecurity ne 
constitue pas line crain te fondee de persecution au sens de la predite Con ven tion. 
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Enfin, il faut egalement soulever que la situation politique a change en RDC 
depuis votre depart en 2005. En effet, on assiste a un reel effort de la part du pouvoir en 
place de retablir la paix et de former un gouvernement democratique a representation 
geographique et ethnique. Ainsi, le 16 decembre 2002 un Accord Global sur le partage 
du pouvoir fut signe afin de creer un gouvernement d'unite nationale au terme duquel le 
president Joseph Kabila demeurera a son poste et ce, jusqu'a la tenue des premieres 
elections libres et democratiques. Durant la transition M. Kabila a etc assiste par quatre 
vice-presidents, representant respectivement le gouvernement, le Rassemblement 
con golais pour la democratie-Goma (RDC-Goma), le Mouvement de liberation du Congo 
( MLC ) et V opposition politique non armee. Nombreux pr ogres ont etc realises durant la 
transition. Ainsi, line nouvelle Constitution adoptee par referendum ayant eu lieu en 
decembre 2005 a ete promulguee le 17 fevrier 2006 et line loi electorate en date du 9 
mars 2006. An terme Selections presidentielles ayant eu lieu les 30 juillet 2006 et 29 
octobre 2006 dans un environnement generalement calme, marquees seulement par 
quelques incidents isoles, Joseph Kabila fut elu president. Des deputes ont egalement ete 
elus au parlement. 

Ainsi, vous n'alleguez aucune crainte raisonnable de persecution susceptible de 
rendre votre vie intolerable dans votre pays. Une crain te fondee de persecution en raison 
d'opinions politiques, de la race, de la religion, de la nationality on de I'appartenance a 
un groupe social n'est par consequent pas etablie. 

En outre, votre recit ne contient pas de motifs serieux et averes permettant de 
croire que vous courez un risque reel de subir les atteintes graves definies a l' article 37 
de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des formes complementaires 
de protection. En effet, les fait s invoques a I'appui de votre demande ne nous permettent 
pas d'etablir que a) vous craignez de vous voir infliger la peine de mort on de vous faire 
executer, b) vous risquez de subir des actes de torture on des traitements on sanctions 
inhumains on degradants, c) vous etes susceptible de faire I'objet de menaces graves et 
individuelles contre votre vie en raison d'une violence aveugle en cas de conflit arme 
interne on international. 

En effet, vous ne faites pas etat d'un jugement on d'un risque de jugement vous 
condamnant a la peine de mort. Vous ne faites egalement pas etat de risques concrets et 
probables de subir des actes de torture ou des traitements ou sanctions inhumains on 
degradants en cas de retour en RDC ou de risques emanant d'une violence aveugle 
resultant d'un conflit arme interne ou international. 

Votre demande en obtention du statut de refugie est des lors refusee comme non 
fondee au sens de V article 11 de la loi du 3 avril 1996 portant creation 1) d'une 
procedure relative a I'examen d'une demande d'asile ; 2) d'un regime de protection 
temporaire, de sorte que vous ne saurez beneficier de la protection accordee par la 
Convention de Geneve. Le benefice de la protection subsidiaire tel que prevu par la loi 
modifiee du 5 mai 2006 relative au droit d'asile et a des formes complementaires de 
protection doit egalement vous etre refuse. (...) ». 
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Par requete deposee le 21 septembre 2007 au greffe du tribunal administratif, 
Monsieur ... a fait introduire un recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation de la decision ministerielle precitee du 8 aout 2007. 

Etant donne que tant Particle 12 de la loi modifiee du 3 avril 1996 portant creation 
1) d'une procedure relative a l'examen d'une demande d'asile; 2) d'un regime de 
protection temporaire, que Particle 19 (3) de la loi modifiee du 5 mai 2006 relative au 
droit d’asile et a des formes complementaires de protection, ci-apres designee par « la loi 
relative au droit d’asile », prevoient un recours en reformation en matiere de demande s 
d’asile et de protection subsidiaire declarees non fondees, une demande en reformation a 
valablement pu etre dirigee contre la decision ministerielle deferee. II s’ensuit que le 
recours subsidiaire en annulation est a declarer irrecevable. 

Le recours en reformation ayant ete introduit par ailleurs dans les formes et delai 
de la loi, il est recevable. 

A l’appui de son recours, le demandeur declare etre de nationality congolaise et 
qu’il aurait fait l’objet de persecutions ainsi que de menaces dans son pays d’origine en 
raison de ses activites politiques au sein du parti politique d’opposition UDPS (Union 
pour la democratic et le progres social), parti dont il serait membre depuis 1998 et au sein 
duquel il aurait exerce la fonction de « secretaire cellulaire charge de la mobilisation, 
propagande et presse de la cellule de Buba-Mbemba dans la commune de 
N gaba/Kinshasa ». Ainsi, il fait etat d’une arrestation qualifiee d’arbitraire dont il aurait 
fait l’objet en date du 30 juin 2005, a la suite de sa participation a une manifestation 
publique dirigee contre le gouvernement en place. Au cours de cette arrestation, ensemble 
avec d’autres membres de son parti et de sa detention, qui aurait dure deux jours, il aurait 
ete « sequestre et tabasse plusieurs fois » dans un lieu qu’il qualifie d’insalubre et ou il 
aurait ete prive de nourriture et de boissons. Le demandeur fait encore preciser qu’a la 
suite de son arrestation en date du 30 juin 2005, il aurait continue son action politique, en 
n’ hesitant pas a faire des declarations publiques sur une chaine de television privee, qui 
figurerait parmi les plus populaires de la Republique democratique du Congo. Ainsi, il 
serait connu pour « son franc parler et sa position de secretaire dans le parti de 
l ’UDPS ». Dans ce contexte, le demandeur fait encore valoir que cette arrestation aurait 
constitue le debut d’une serie d’actes de persecution diriges contre sa famille par le 
pouvoir en place dans son pays d’origine, en soutenant que par la suite des menaces 
verbales auraient ete proferees a l’egard de son epouse et de ses enfants. Il soutient 
encore figurer sur une « liste noire » qui aurait ete dressee par « I’Agence nationale de 
renseignements », en faisant etat de ce que ledit service de renseignements continuerait a 
arret er arbitrairement des membres de son parti politique. En se basant sur les faits 
precites, le demandeur estime qu’il ferait valablement etat d’une crainte justifiee de 
persecutions au sens de la Convention de Geneve. Le demandeur se refere en outre a 
differents rapports d’ organisations internationales pour soutenir que les droits de 
l’homme ne seraient pas toujours respectes dans son pays d’origine et que ce dernier ne 
saurait etre considere comme un pays suffisamment sur dans son chef. 
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Dans sa requete introductive d’ instance, le demandeur fait encore prendre position 
par rapport aux pretendues contradictions et incoherences relevees par le ministre dans la 
decision sous analyse. 

En droit, le demandeur reproche au ministre d’ avoir fait une appreciation erronee 
des faits de l’espece et de ne pas avoir tire les consequences qui se seraient imposees des 
persecutions qu’il aurait subies. 

Le delegue du gouvernement estime que le ministre aurait fait une saine 
appreciation de la situation du demandeur. II fait tout d’abord ressortir des differences 
entre le recit presente par le demandeur aupres de la police judiciaire et le recit qu’il 
aurait presente a l’agent du ministere des Affaires etrangeres et de l’lmmigration qui a 
precede a son audition, pour en conclure que le demandeur aurait fait de fausses 
declarations aupres de la police judiciaire, de sorte que son recit serait incredible. Le 
representant etatique doute encore de la realite de la pretendue arrestation du demandeur 
en date du 30 juin 2005, en relevant que le demandeur n’aurait pas ete en mesure 
d’indiquer l’adresse exacte de l’etat major de la police d’ intervention rapide ou il aurait 
ete detenu, en mettant encore en doute la realite « d’autres arrestations » auxquelles le 
demandeur a fait reference au cours de ses auditions par un agent du ministere des 
Affaires etrangeres et de Llmmigration, du fait qu’il n’aurait fourni aucun detail precis 
quant a ces autres arrestations. En outre, en ce qui concerne la pretendue inscription du 
demandeur sur une « liste noire », le delegue du gouvernement releve que le demandeur 
n’aurait fait etat d’aucun probleme concret qu’il aurait eu en raison de ladite inscription, 
de sorte que celle-ci ne saurait justifier une crainte valable de persecution au sens de la 
Convention de Geneve. 

D’une maniere generale, le representant etatique soutient que le demandeur ferait 
essentiellement etat de craintes purement hypothetiques, de sorte qu’il y aurait lieu de 
conclure a l’existence d’un sentiment general d’insecurite dans son chef, excluant toute 
crainte fondee de persecution au sens de la Convention de Geneve. 

Concernant la situation politique generale existant actuellement en Republique 
democratique du Congo, le representant etatique estime que cette situation se serait 
normalisee a la suite des elections, en relevant qu’une nouvelle Constitution aurait ete 
adoptee par voie de referendum au mois de decembre 2005, avec une promulgation en 
date du 17 fevrier 2006 et le vote d’une loi electorate en date du 9 mars 2006. II soutient 
encore que des elections preside ntielles auraient pu se tenir en date des 30 juillet 2006 et 
29 octobre 2006 dans un « environnement generalement calme ». 

Dans son memoire en replique, le demandeur fait contester la conclusion du 
delegue du gouvernement suivant laquelle il aurait fourni de fausses informations a la 
police judiciaire, en fournissant des elements d’explication afferents. 

Il conteste encore l’existence d’un sentiment general d’insecurite dans son chef, 
en soutenant qu’il aurait a bon droit pu faire etat d’une crainte justifiee de persecution au 
sens de la Convention de Geneve au vu des faits par lui soumis au ministre. Il soutient 
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encore ne pas pouvoir beneficier d’une protection appropriee dans son pays d’origine, 
etant donne que les persecutions qui auraient ete dirigees a son encontre auraient ete 
initiees par des membres des services speciaux de la police nationale congolaise. 

Le demandeur conteste egalement la conclusion du delegue du gouvernement 
suivant laquelle la situation politique en Republique democratique du Congo se serait 
normalisee a la suite des recentes elections, en insistant sur un pretendu « usage excessif 
de la force » de la part des services de police afin d’etouffer les manifestations 
publiques, tels que ces faits ressortiraient de differents rapports etablis par des 
organismes internationaux. 

Aux termes de 1’ article l er , section A, 2 de la Convention de Geneve, la notion de 
« refugie » s’applique a toute personne « craignant avec raison d’etre persecutee dufait 
de sa race, de sa religion, de sa nationalite, de son appartenance a un certain groupe 
social ou de ses opinons politiques, se trouve hors du pays dont elle a la nationalite, et 
qui ne pent ou, du fait de cette crainte, ne veut se reclamer de la protection de ce pays 
ou qui, si elle n’a pas de nationalite et se trouve hors du pays dans lequel elle avait sa 
residence habituelle a la suite de tels evenements, ne pent ou en raison de ladite crainte 
ne veut y retourner. » 

En l’espece, l’examen des declarations faites par le demandeur lors de ses 
auditions, ensemble les moyens et arguments apportes au cours de la procedure 
contentieuse et les pieces produites en cause, amene le tribunal a conclure que le 
demandeur reste en defaut de faire etat et d’etablir a suffisance de droit des raisons 
personnelles de nature a justifier dans son chef une crainte actuelle justifiee de 
persecution du fait de sa race, de sa religion, de sa nationalite, de ses opinions politiques 
ou de son appartenance a un certain groupe social au sens de l’article de Particle l er , 
section A, 2 de la Convention de Geneve. 

Une crainte de persecution au sens de 1’ article l er , section A, 2 de la Convention 
de Geneve, doit reposer necessairement sur des elements suffisants desquels il se degage 
que, considere individuellement et concretement, le demandeur d’asile risque de subir des 
persecutions. Or, force est de constater que P existence de pareils elements ne se degage 
pas des elements d’ appreciation soumis au tribunal. 

En effet, la crainte de persecutions invoquee par le demandeur est fondee 
essentiellement sur un fait, a savoir son arrestation en date du 30 juin 2005 et 
l’emprisonnement subsequent de deux jours. Ce fait, qui est certes condamnable, 
constitue cependant un fait isole qui n’est pas d’une gravite telle que la vie du demandeur 
lui serait rendue intolerable en cas de retour dans son pays d’origine. II echet de relever 
dans ce contexte que d’apres les propres dires du demandeur, cette arrestation a eu lieu au 
cours d’une manifestation publique au cours de laquelle de nombreuses autres personnes, 
dont des membres de son parti politique d’opposition, avaient ete arretees, de sorte qu’il y 
a lieu de constater que cette mesure n’a pas ete dirigee concretement et individuellement 
contre le seul demandeur. Par ailleurs, il ne ressort pas des pieces et elements du dossier 
que le demandeur ait exerce une fonction au sein du parti politique UDPS a tel point 
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importante qu’il doive etre considere comme etant particulierement expose a des mesures 
de persecution de la part du pouvoir actuellement en place dans son pays d’origine. Cette 
conclusion n’est pas enervee par le fait non autrement etabli en cause suivant lequel, 
d’apres le recit du demandeur, il aurait fait des declarations publiques a une chaine privee 
de television, emission au cours de laquelle des personnes non autrement definies 
auraient ete interrogees notamment quant a leurs opinions politiques, etant donne qu’il ne 
ressort pas des explications du demandeur lui-meme qu’il aurait ete interroge a cette 
occasion en sa qualite de membre actif de son parti politique. 

De plus, une crainte de persecution au sens de la Convention de Geneve doit 
necessairement reposer sur des elements suffisants desquels il se degage que considere 
individuellement et concretement le demandeur risque de subir des persecutions. De 
simples craintes hypothetiques ne sauraient justifier l’obtention du statut de refugie. 

En l’espece, le demandeur deduit de la pretendue inscription de son nom sur une 
liste qualifiee de « liste noire » qui serait tenue par les services speciaux de la police 
nationale congolaise qu’il risquerait desormais d’etre persecute dans son pays d’origine. 
Abstraction faite de ce que le demandeur n’a soumis ni au ministre ni au tribunal un 
quelconque element de preuve permettant d’etablir la realite de ce fait, c’est a bon droit 
que le delegue du gouvernement a releve que le demandeur n’a fait etat d’aucun element 
de persecution dont il aurait fait l’objet en raison de son inscription sur ladite « liste 
noire ». Par consequent, aucun element du dossier ne permet d’etablir concretement et de 
fagon probable que le demandeur serait actuellement recherche ou persecute dans son 
pays d’origine pour l’un des motifs prevus a Particle l er , A.2 de la Convention de 
Geneve. La peur du demandeur s’analyse partant en une crainte hypothetique, fondee 
essentiellement sur des evenements futurs eventuels et ne constitue ainsi pas une crainte 
de persecution au sens de Particle l er , section A, 2 de la Convention de Geneve. 

En outre, le demandeur reste en defaut d’etablir l’existence voire la persistance 
d’un risque individualise de persecution dans son chef, au vu du changement de la 
situation politique intervenue dans son pays d’origine depuis son depart. 

Les autres craintes invoquees par le demandeur, relatives a la situation politique 
generale en Republique democratique du Congo, s’analysent en l’expression d’un 
sentiment general d’ insecurity insuffisant pour fonder une crainte de persecution au sens 
de la Convention de Geneve. 

Il suit de ce qui precede que le demandeur n’a pas fait etat d’une persecution ou 
d’une crainte fondee de persecution susceptible de justifier la reconnaissance du statut de 
refugie dans son chef. 

Quant au volet de la decision litigieuse portant refus d’accorder le benefice du 
statut confere par la protection subsidiaire, il y a lieu de relever qu’aux termes de Particle 
2 e) de la loi relative au droit d’ asile, peut beneficier de la protection subsidiaire : « tout 
ressortissant d’un pays tiers ou tout apatride qui ne pent etre considere comme un 
refugie, mais pour lequel il y a des motifs serieux et averes de croire que la personae 
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concernee, si il etait renvoyee dans son pays d’origine on dans le cas d’un apatride , dans 
le pays dans lequel il avait sa residence habituelle, courrait un risque reel de subir les 
atteintes graves definies a V article 37 (...) ». 

L’article 37 de la loi relative au droit d’asile definit comme atteintes graves : « a) 
la peine de mort on V execution ; on 2) la torture ou les traitements inhumains on 
degradants infliges a un demandeur dans son pays d’origine ; 3) des menaces graves et 
individuelles contre la vie ou la personne d’un civil en raison d’une violence aveugle en 
cas de conflit arme interne ou international ». 

Le tribunal est amene a constater qu’a l’appui de sa demande tendant a se voir 
reconnaitre un statut de protection subsidiaire, le demandeur fait essentiellement etat de 
la pret endue situation politique instable dans son pays d’origine, qui rendrait tout retour 
dans son chef impossible, en faisant ressortir sa qualite de secretaire d’une cellule au sein 
du parti d’ opposition UDPS ainsi que la continuation de ses activites politiques au 
Luxembourg. 

Or, le tribunal vient de constater que la crainte invoquee par le demandeur est 
fondee, d’un cote, sur un fait isole, dont la gravite n’est pas telle que sa vie lui serait 
rendue intolerable, en cas de retour dans son pays d’origine, et, de l’autre cote, sur des 
craintes hypothetiques. De plus, le demandeur, a part le fait qu’il se refere d’une maniere 
generale et vague a la situation politique regnant actuellement dans son pays d’origine, 
n’etablit ni qu’il risquerait la peine de mort ou l’execution, ni qu’il risquerait d’etre 
soumis a la torture ou des traitements ou sanctions inhumains ou degradants en cas de 
retour dans son pays d’origine. Il n’est par ailleurs pas etabli que le demandeur risquerait 
de faire l’objet de menaces graves et individuelles contre sa vie en sa qualite de personne 
civile en raison d’une violence aveugle en cas de conflit arme interne ou international. 

Au vu de cette conclusion et en l’absence d’autres elements, c’est a juste titre que 
le ministre a retenu que le demandeur n’a pas fait etat de motifs serieux et averes 
permettant de croire qu’il courrait, en cas de retour dans son pays d’origine, le risque de 
subir des atteintes graves au sens de l’article 37 de la loi relative au droit d’asile et qu’il 
lui a partant refuse l’octroi d’une protection subsidiaire au sens de l’article 2 e) de la loi 
relative au droit d’asile. 

Il se degage de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours en 
reformation est a rejeter comme etant non fonde. 

Par ces motifs, 



le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 

regoit le recours en reformation en la forme ; 
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au fond, le declare non justifie et en deboute ; 
declare irrecevable le recours en annulation ; 
condamne le demandeur aux frais. 



Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president 
Martine Gillardin, premier juge, 

Lexie Breuskin, juge, 



et lu a l’audience publique du 10 septembre 2008 par le premier vice-president, en 
presence du greffier de la Cour administrative Anne-Marie Wiltzius, greffier assume. 



Wiltzius 



Schockweiler 
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